SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 104/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky RENTAMA s.r.0., Kopcianska 89, Bratislava,
ICO 53 152 115, zastupenej Kinstellar, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava,
proti rozsudku Mestského stidu Bratislava III sp. zn. B5-59Cb/6/2023 zo 17. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom mestského sidu sp. zn. B5-59Cb/6/2023
zo 17. septembra 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec mestskému stidu na d’alSie konanie. Domaha sa tiez, aby jej Gstavny sud
priznal ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca sa v konani vedenom mestskym sidom
pod sp. zn. B5-59Cb/6/2023 proti stazovatel’ke domahal urcenia, ze zmluva o prevode 10 akcii
spolo¢nosti  MAJES wuzatvorena 27. novembra 2020 medzi Zzalobcom ako prevodcom
a stazovatel'kou ako nadobudatel’kou (d’alej len ,,zmluva o prevode akcii®) je v celom rozsahu
neplatna, a navrhol, aby sud ulozil stazovatel'ke povinnost uviest' spolocnost MAJES do stavu
majetkovej hodnoty ku ditu uzavretia zmluvy o prevode akcii a tiez povinnost’ vydat Zalobcovi
10 akcii spolocnosti MAJES a poskytnut” vSetku potrebni stcinnost’ v suvislosti so zapisom
vlastnictva akcii v prospech Zalobcu, a tiez aby zalobcu zaviazal na vydanie kiipnej ceny za akcie
spolo¢nosti MAJES v celkovej vyske 0 eur stazovatelke.

3. K doruceniu zaloby do elektronickej schranky stazovatel’ky doslo fikciou 8. februara 2023. Sud
nasledne nariadil pojednavanie na prejednanie sporu na 17. september 2024, pricom predvolanie



na pojednavanie bolo dorucené do elektronickej schranky stazovatel'ky 4. septembra 2024, opit
fikciou dorucenia. V den pojednavania, teda 17. septembra 2024, zalobca dorucil sudu kratkou
cestou navrh na zmenu zalobného petitu, resp. Ciastocné spdt'vzatie zaloby, ktoré nebolo
stazovatel’ke doruCené ani inak oznamené ¢i dané na vedomie, stazovatel’ka sa o nom nemala
moznost’ dozvediet, vyjadrit’ svoj suhlas alebo inak sa k nemu vyjadrit’.

4. Na pojednavani 17. septembra 2024 bez pritomnosti stazovatel'’ky mestsky sad vyhovel navrhu
zalobcu na zmenu Zalobného petitu a vo zvysnej Casti Zaloby rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud
dorucil napadnuty rozsudok do elektronickej schranky stazovatelky 12. oktoébra 2024 opit’ fikciou
dorucenia, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. oktébra 2024.

5. Stazovatel’ka uvadza, ze sa o Zalobe, napadnutom rozsudku a o uz medzicasom prebiehajuce;j
exekucii dozvedela az 17. decembra 2024, ked’ do elektronickej schranky nahliadla.

6. Stazovatel’ka pre uplnost’ uvadza, ze podala odvolanie, ndvrh na zrusenie napadnutého rozsudku
pre zmeskanie a navrh na rozhodnutie, Ze elektronické dorucenie je neucinné podla § 33 ods. 1
zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*). O tychto prostriedkoch nebolo rozhodnuté ku ditu podania

ustavnej staznosti.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Podl'a nazoru stazovatel'ky mestsky sud postupoval prili§ formalisticky a arbitrdrne, pricom
rozsudok meritorne neodovodnil.

8. St'azovatel'’ka namieta, Ze spor sa mal prejednat’ a rozhodniit’ v rozhodcovskom konani a mestsky
std nemal pravomoc o Zalobe rozhodovat’. Legitimne v elektronickej schranke ani neocakavala
Ziadne sudne pisomnosti vo vzt'ahu k tejto zmluve o prevode akecii.

9. Podla nazoru staZovatel'ky sa mestsky sud mal pokusit’ dorucit’ Co i1 raz sudne zasielky
prostrednictvom dorucovacieho organu (postou).

10. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, ze v suvislosti s ¢iastoénym spéat'vzatim zaloby mal mestsky
sud povinnost' v tomto Staddiu konania zistovat suhlas zalovanej stazovatelky. Postup stdu
spoCivajici v tom, Ze ju nevyzval, aby sa vyjadrila k ¢iastoénému spéat'vzatiu, jeho nedorucenie
a neupovedomenie o lom a zdrovenl bezprostredné rozhodnutie o tomto ndvrhu na pojednavani
bez pritomnosti staZzovatel’ky povaZuje za poruSenie svojich oznaCenych zakladnych prav podla
ustavy.

11. Stazovatel’ka =zastava nazor, Ze mestsky sid nepostupoval nestranne a nezaujato,
ked’ v priebehu celého pojednavania bez jej pritomnosti neprimerane napomahal zalobcovi a radil
mu, ako upravit’ zalobny petit.

12. Stazovatel’ka napokon namieta, ze mestsky sud napadnuty rozsudok meritérne vobec
neodovodnil, vyjadril sa iba k formalnym podmienkam vydania rozsudku pre zmeskanie, vo vzt'ahu
k skutkovej stranke neuviedol ziadne dovody svojho rozhodnutia ani odkazy na prislu$né
hmotnopravne predpisy, prip. dokazy, ktoré by rozhodnutie po meritérnej stranke odévodiovali.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prév alebo slobod moéze domodct’ a aj domédhal vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. V danom pripade stazovatelka mala k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zékon
na ochranu jej zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku mestského sudu
mohla podat’” odvolanie, o ¢om bola riadne poucena. Mestsky sud stazovatel'ku tiez poucil,
ze ,,ak zalovany z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, méze podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel, navrh zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opdt konat' (§ 277 CSP). “.

16. Stazovatel’ka sa teda mohla a moéZe (zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze tak aj urobila)
domoct’ ochrany svojich zakladnych prav vyuzitim jej dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom.

17. Ustavny std opakovane uvadza, e stazovatelia vo vSeobecnosti nemaju na vyber, ktory
z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzija, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort ma pravomoc ustavny sud.
Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycCerpali vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd a pri ich uplatneni nie su uspes$ni, mézu
sa uchddzat’ o ochranu staznost'ou podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127 Gstavy (mutatis mutandis
111. US 703/2017 alebo L. US 53/2023).

18. Pravomoc vSeobecného sidu rozhodnit o odvolani a dalSich prostriedkoch népravy
uplatnenych stazovatelkou (ndvrh na zruSenie napadnutého rozsudku pre zmeSkanie a navrh
na rozhodnutie, ze elektronické dorucenie je neucinné podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente)
vdanom pripade vyluduje pravomoc ustavného sidu. Ustavny std preto ustavni staznost
proti napadnutému rozsudku mestského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



19. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



